SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 63/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l I N
N ~astupenc¢ho advokatom
JUDr. Vojtechom Agnerom, Spitalska 10, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5C0/290/2019 zo 14. jina 2022 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/232/2022 z 31. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 5C0/290/2019 zo 14. juna 2022 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/232/2022
z 31. augusta 2023. Navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat
nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Ustavnej staznosti predchadzali dve tustavné staznosti stazovatela, o ktorych ustavny sud
rozhodol nalezom & k. II. US 285/20217-163 z12. oktébra 2017 (dalej len ,nalez
sp. zn. I1. US 285/2017%) a nélezom &. k. I. US 127/2019-94 z 26. novembra 2019 (d’alej len ,,nalez
sp. zn. 1. US 127/2019%), ktorym vyslovil porusenie stazovatelovho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5C0/362/2017
z 30. januara 2018 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/119/2018 z 31. maja 2018, uvedeny
rozsudok krajského sudu a uvedené uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie, ked’Zze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite argumenta¢ne nevysporiadal
s otdzkou pasivnej vecnej legitimécie v sporoch o ochranu osobnosti tykajicich sa vedenia



konkrétnych osob v spisoch Statnej bezpe&nosti, ktoré spravuje, spristupiiuje a zverejiiuje Ustav
paméti naroda podla zdkona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o cinnosti
bezpetnostnych zloziek $tatu 1939 — 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti niroda a o doplneni
niektorych zakonov (zdkon o paméti naroda) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o pamiti naroda®), ateda nere$pektoval pravny nazor Gstavného sudu, ze Ustav pamiti naroda
,hie je vo veci zaloby na ochranu osobnosti pasivne vecne legitimovany z hl'adiska zodpovednosti
za (1) neopravnenu evidenciu, ako ani z hl'adiska zodpovednosti za (ii) zverejnenie tejto evidencie®,
vyjadreny v jeho predchadzajucom naleze sp. zn. II. US 285/2017, ktorym rozhodol o poruseni
zékladnych prav Ustavu pamiti naroda podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 984/2015 a jeho uznesenim z 31. januara 2017 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 635/2014 a jeho rozsudkom z 30. juna 2015,
uvedeny rozsudok krajského sudu auvedené uznesenie najvysSiecho sudu zru$il a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

3. Ztu prejedndvanej Ustavnej staznosti, pripojenych priloh a ostatného spisového materidlu
vratane predchadzajucich rozhodnuti Ustavného sudu je zrejmé, ze krajsky sud napadnutym
(v poradi tretim) rozsudkom podl'a § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava I¢. k. 16C/9/2012-440 z26. jina 2014 tak, Ze zalobu
stazovatel'a (Zalobcu) zamietol a Ustavu pamiti naroda priznal narok na néahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Krajsky sid s poukazom na vyvoj
judikatiry v§eobecnych sudov (R 38/1996, R 114/1999 a R 39/2012) uviedol, ze zaloba na ochranu
osobnosti mdze byt okrem iného aj urCovacou zalobou, ktorej vysledkom je ur€enie, Ze sa
Zalobcovi neopravnene zasiahlo do osobnej sféry, pricom naliehavy pravny zadujem na tomto urc¢eni
sa neskuma, ked’Ze pripustnost’ takejto zaloby sa vyvodzuje priamo z § 13 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Krajsky sud, vychadzajic znalezov ustavného sadu sp. zn. 1. US 127/2019
asp. zn. II. US 285/2017, dospel k zaveru, Ze pasivna legitimacia v posudzovanom spore, resp.
v obdobnych sporoch sved¢i jednoznacéne Slovenskej republike, ktord je nositel'om zodpovednosti
za neopravneny zasah do cti zalobcu, jeho zaevidovanim v registroch byvalej Statnej bezpe&nosti,
priom konkrétna zodpovednost' za zasah do osobnostnych prav Zalobcu presla z byvalého
Federalneho Ministerstva vnutra Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky na Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky; na zdklade uvedenych skutocnosti krajsky sud konStatoval, Ze pasivne vecne
legitimovanym subjektom v spore o0sob, ktoré sa domahaji ur€enia, Ze su neopravnene evidované
v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpeénosti, je Slovenska republika, v mene ktorej ako
organ §tatu kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktorému je Ustav pamiti naroda
v zmysle § 17a zakona o pamiti naroda povinny poskytnut’ informacie alebo spristupnit’ dokumenty
podla § 6 zadkona o paméti naroda; dispozicia s tymito dokumentmi dava zaroven oznacenému
subjektu moznost’ efektivnej obrany v sidnom konani proti pripadnym neopodstatnenym navrhom
v tomto smere.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal
s argumentaciou stazovatela o pasivnej vecnej legitiméacii Ustavu pamiti naroda, ako aj z § 421
ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac, Ze krajsky sud nerespektoval pravny nazor ustavného sudu vysloveny



v naleze sp. zn. II. US 127/2019, a teda otazku pasivnej vecnej legitimacie v sporoch o ochranu
osobnosti tykajucich sa vedenia konkrétnych osob v spisoch Statnej bezpeénosti postdil nespravne.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP a Ustavu pamiti naroda priznal nahradu trov dovolacieho konania voéi
stazovatel'ovi v plnom rozsahu. Z odévodenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud
nezistil vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ked’Ze v sudenej veci boli z rozhodnutia
krajského sudu zrejmé uvahy tykajice sa pasivnej vecnej legitimacie v tomto type sporu, ktoré ho
viedli k zmene rozsudku sudu prvej instancie. Podl'a nidzoru najvysSiecho sudu sa krajsky sud
dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami, ako aj s odvolacimi namietkami
stazovatel'a. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud
uviedol, Ze vzhPadom na nézory Gstavného sudu vyslovené v nalezoch sp. zn. L. US 127/2019
a sp. zn. I1. US 285/2017 povazoval za potrebné odklonit’ sa od svojej skorsej judikatary vyjadrene;
v judikatoch R 38/1996, R 114/1999 a R 39/2012, preto rozsudkom vel'kého senatu najvyssieho
sudu sp. zn. 1VCdo/5/2022 z 25. maja 2023 (R 23/2023) judikoval, Ze ,,V pripade ndrokov
vwplyvajiicich z cinnosti byvalej Statnej bezpecnosti, vrdtane narokov vyplyvajicich z pripadnej
neoprdvnenej evidencie osoby v registracnych protokoloch a agentirnych zvizkoch byvalej Statnej
bezpecnosti, ako aj zverejnenia tejto evidencie, je pasivne vecne legitimovanym subjektom
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. . Pokial teda
krajsky sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zamietol zalobu stazovatela z dovodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Ustavu pamiti naroda, spor z hladiska pravneho postdenia
veci vo vymedzenej pravnej otdzke rozhodol vecne spravne, v stlade s najnovSou judikatirou
najvyssieho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

%

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti [C¢l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stide*)] poukazuje na to, Ze Zalobu proti Ustavu
pamiti naroda podal eSte v roku 2012, vychadzajic z v tom Case ustdlenej judikatiry najvyssieho
sudu, ze ,, V obcianskom sudnom konani o ochranu osobnosti (§ 11 az 13 Obcianskeho zdakonnika),
k zdsahu do ktorej malo dojst neoprdavnenou evidenciou fyzickej osoby v materialoch byvalej
Statnej bezpecnosti, je Ustav pamdti ndroda pasivne vecne legitimovanym ucastnikom.*, preto
legitimne ocakaval, Ze v danom spore bude uspeSny, ¢o sa vSak nakoniec nestalo. Napadnuty
rozsudok krajského sudu anapadnuté uznesenie najvySSiecho sudu stazovatel povazuje
za arbitrarne, pricom krajskému stdu vytyka, ze po vrateni mu veci na d’alSie konanie nereSpektoval
pravny nazor ustavného sidu vysloveny v naleze sp. zn. I. US 127/2019, &m opitovne porusil
zékladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

7. Stazovatel povazuje za absolutne neprijatelné, aby sa po takom dlhom case trvania konania (viac
ako 10 rokov) dozvedel len to, Ze zalobu podal proti osobe, ktord nie je vo veci pasivne vecne
legitimovana, anie aj to, & v registraénych protokoloch Stitnej bezpecnosti je alebo nie je
opravnene evidovany ako agent, v ¢om vidi poruSenie svojho zédkladného prava na zachovanie



I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, ako aj prava na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného zivota.

8. Za arbitrarne a nedostato¢ne oddvodnené stazovatel povazuje aj rozhodnutia krajského sudu
anajvysSiecho sudu o priznani naroku na nahradu trov konania Ustavu pamiti naroda,
t. j. protistrane.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusSenia zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 19
ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5C0/290/2019 zo 14. jina 2022 (bod 3) a uznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 5Cdo/232/2022 z 31. augusta 2023 (bod 5) zalozend primarne na nesthlase s vyrieSenim
pravnej otazky pasivnej vecnej legitimécie v sporoch o ochranu osobnosti tykajucich sa vedenia
konkrétnych 0séb v spisoch Statnej bezpeénosti, ktoré spravuje, spristupiiuje a zverejiuje Ustav
paméti naroda, Co v konecnom dosledku viedlo k neuspechu stazovatela vo veci samej
a k nepriznaniu mu naroku na nahradu trov konania pred vSeobecnymi sidmi (body 6 az 8).

10. Vychodiska rozhodovania Gstavného sudu o ustavnych st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
si  stazovatelovi zniame uZ zndlezov TUstavného sidu sp. zn. L US 127/2019
a sp. zn. II. US 285/2017 (bod 2), preto ich Gstavny sud v danom pripade nepovazoval za potrebné
detailne opakovat'.

11. Ustavny sud na doplnenie uvadza, Ze kasatna zaviznost rozhodnutia ustavného sudu je
prisnejSia neZ precedencné pdsobenie inych rozhodnuti Gstavného sidu v obdobnych veciach.
Kasa¢na zavidznost’ viaze vSeobecny sud, ktory vo veci konal, a to najmé v pripade, ked’ nedoslo
k zmene pravnej upravy ani k zmene skutkovych okolnosti a tstavny sid vo veci rozhodol
meritérne a svoj pravny nazor jednoznacne formuloval (I. US 89/2017, ZNaU 56/2017).

12. Kasacna (inStan¢nd) zavaznost’ nalezu tstavného sudu predstavuje poziadavky na reflektovanie
pravneho ndzoru ustavného sudu zaujaté v konkrétnej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujlicom
naleze, ktory je pri naslednom rozhodovani orgdn verejnej moci povinny bezvynimocne
reSpektovat. Kasacna zavdznost moze byt reflektovand len bezpodmieneCnym reSpektovanim
rozhodnutia ustavného sudu. Kasand viazanost’ orgdnu verejnej moci pravnym néazorom
vyslovenym ustavnym stidom vyplyvajica z § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyjadrenym
v kasacnom naéleze vyplyva zo zmyslu kasédcie v pravnom poriadku. Viazanost’ orgénu verejnej
moci pravnym ndzorom ustavného sudu je zaroven vykonanim tstavného principu prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou. Pripadné nereSpektovanie pravneho
nazoru ustavného sudu je pravnym dovodom na podanie novej ustavnej st'aznosti (blizSie k tomu
Macejkova, I, Barany, E., Baricovd, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svak, J. a kolektiv. Zakon
o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020.
s. 1035 —1042.).

13. Orgén verejnej moci je po naleze Ustavného sudu povinny ho vykonat' a riadit’ sa nim
pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnat’ ¢i posudit’ tak, ako mu tstavny sud
prikazal. Organ verejnej moci ma v tomto smere Ustavnu povinnost’ a nemdze nazor ustavného sudu



modifikovat’ alebo vec rozhodnut’ inak, ako mu prikazal Gistavny std, hoci by ho k tomu mohli viest’
dobré dovody. Vertikdlny precedens a kasacnd zavédznost' rozhodnutia ustavného sudu nedovoluje
organu verejnej moci zohl'adnit’ ni¢ (ani argument o nezavislosti sudcu ¢i sidnej moci nie je
relevantny), ¢o by mohlo viest’ k nereSpektovaniu nalezu tistavného sudu. Ide o status rozhodnutia
(vydal ho ustavny sud), a nie o jeho spravnost’ ¢i spravodlivost. Kasacnd forma zavéznosti ma
blizko k angloamerickému chapaniu preceden¢ného prava. Jedinou pripustnou vynimkou z kasacnej
zaviznosti je zmena faktickych okolnosti pripadu od vydania nalezu a ¢asu rozhodovania organu
verejnej moci. V kazdom inom pripade dochddza k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a k neustavnému
stavu). Tieto ucinky sa vztahuji vyluéne na orgédn, ktory bol pasivne legitimovany v konani
o Ustavnej staznosti (CALIK, M., DALIK, T. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej republiky,
komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 404.).

14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu
a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu zistil, Ze o opravnych prostriedkoch sporovych stran
(odvolani Ustavu pamiti narodu a dovolani staZovatel’a) rozhodli v intenciach nalezov ustavného
sadu sp. zn. I. US 127/2019 a sp. zn. II. US 285/2017 (bod 2), t. j. ze Ustav pamiti naroda ,, nie je
vo veci zaloby o ochranu osobnosti pasivne vecne legitimovany z hladiska zodpovednosti
za (i) neopravnenu evidenciu, ako ani z hladiska zodpovednosti za (ii) zverejnenie tejto evidencie “.
Zaroven nezistil ziadnu taka skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sudu
alebo najvyssieho sudu nemajtci oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 388, § 447 a § 451).

15. K tvrdeniu stazovatela, ze legitimne ocakaval, Ze v danom spore bude UspesSny, Ustavny sud
uvadza, Ze doktrina legitimnych ocakdvani nie je absoltna, preto tito namietku nepovazuje
za spOsobill spochybnit’ istavni udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

16. Ustavny std uz vyslovil (PL. US 12/05), ze v stlade s tendenciami priznaénymi pre modernti
eurdpsku konstitucionalistiku podlieha z hl'adiska principu pravnej istoty ochrane aj tzv. legitimne
ocakavanie (legitimate expectation, der Vertrauenschutz), ktoré je uzSou kategdriou ako pravna
istota. Stat, aj ked’ nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, méze vertikalnym
mocenskym zdsahom, napriklad nahlou, resp. neo¢akavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati
pravnych noriem spoliehali, porusit’ princip pravneho §tatu. Ide o jeden z mnoZstva konkrétnych
vyrazov principu materidlneho pravneho Statu, v ktorom su vSetci nositelia verejnej moci vratane
parlamentu podriadeni Ustave a jej principom. VSeobecny princip pravneho S$tatu je klucovy
princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania naSho Statu.
Znamena to, ze tento princip sa premieta bez rozdielu do vSetkych oblasti spolo¢enského Zivota.
Ustavny sad ako organ ochrany uUstavnosti je povinny re§pektovat ramec pravneho Statu,
v ktorom je okrem iného garantovana pravna istota vratane ochrany legalne nadobudnutych prav,
ako aj legitimnych ocakavani, a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, a je zakazana svojvola
v ¢innosti orgdnov verejnej moci, parlament z toho nevynimajic. V dosledku posunu v nazerani
na ustavné principy nastal posun aj v smere od formélneho chdpania pravneho S$tatu k jeho
materidlnemu chapaniu, ku ktorému sa ustavny sud svojou judikatirou zretelne prihlésil.
Pri formalnom chépani pravneho Statu sa Gstavné principy uplatiiuja v limitoch ustavnych textov
aplikovanych na zaklade gramatickych a formalnologickych metod identifikujucich obsah pravnych
predpisov. Takyto pristup znamena, ze ak ustavny text napr. vyslovne neustanovuje, ze urCité



naroky su neodnatelné, t. j. st zaruéené akoby ,len“ zdkonnymi zirukami, mozno potom
»legalizovat™ akékol'vek zasahy Statu. Materidlne chapanie pravneho statu takyto pristup vylucuje.

17. ,, Materialny pravny Stat stoji mimo iného na doévere obcanov v pravo a pravny poriadok.
Podmienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku a dostatocna miera pravnej istoty
obcanov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyviiovana nielen legislativnou
¢innostou Statu (tvorbou prava), ale tiez cinnostou Statnych organov aplikujucich pravo.
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/1/2015 z 9. marca 2016).

18. V Gase, ked’ stazovatel' vyuzil svoje opravnenie podat’ Zalobu proti Ustavu pamiti naroda
(v roku 2012), mu pravny poriadok [Obciansky sidny poriadok uc¢inny do 30. juna 2016 (d’alej len
,»OSP*), Obciansky zakonnik, zdkon o pamiti naroda] nepriznaval narok, aby jej bolo vyhovené.

19. Procesné podmienky (oznaCované aj ako ,podmienky konania®) obsahovo vyjadrujice
predpoklady rozhodovania vo veci samej (existujuce tak na strane sudu, ako aj na strane ucastnikov
konania, resp. stran sporu) sudy boli a st povinné skiimat’ ex offo kedykol'vek pocas konania (§ 103
OSP, § 161 ods. 1 CSP). Nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, brani sudu
konat’ a rozhodnut’ vo veci samej (§ 162 ods. 2 CSP).

20. K odmietnutiu spravodlivosti spravidla dochadza, ak sud bez zédkonného dovodu rozhodne,
ze neposkytne ochranu subjektu, ktory sa jej domaha. O taky pripad nejde, ak odvolaci sud,
resp. dovolaci sud vo svojom rozhodnuti reflektuje pravny nazor ustavného sudu vysloveny v jeho
zrusujucom rozhodnuti tykajucom sa konkrétnej pravnej otazky, resp. ak na zaklade takéhoto
rozhodnutia ustavného sudu najvyssi sud (velky senat) zaujme zavazny zjednocujici pravny nazor.

21. Tvrdenie staZovatel'a, Ze legitimne ocakéaval, ze v danom spore bude uspeSny, neobstoji ani
z hl'adiska historického kontextu, t. j. existencie spolo¢ného §tatneho utvaru Cechov a Slovéakov,
ktory sa neskdr rozdelil na dva samostatné Statne Utvary. Bolo len otazkou ¢asu, kedy sa judikatira
oboch §tatnych ttvarov v tejto pravnej otazke zharmonizuje, ked’ze siidna prax v Ceskej republike
uz skor dospela k prdvnemu ndzoru, Ze ,,v pripadeé sporii souvisejicich s registracnimi protokoly
byvalé Stdatni bezpecnosti je v obdobnych piipadech v Ceské republice nositelem pasivni vécné
legitimace Ceskd republika v zastoupeni ministerstva vnitra, nikoli Ustav pro studium totalitnich
rezimii “.

22. Zékladné pravo na stdnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uUspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj Ucastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné¢ tkony primeranym, zrozumite'nym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu) uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (m. m. IV. US 329/04,
1. US 106/05, 111. US 32/07, 111. US 302/09, I11. US 75/2010).

23. Za arbitrarne a zjavne neoddvodnené Ustavny sud nepovazuje ani rozhodnutia krajského sudu
anajvysSicho sudu o priznani ndroku na ndhradu trov konania Ustavu paméti naroda,
t. j. protistrane, ktora bola v konani uspesna.



24. Narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajlicim nie z hmotného, ale procesného
prava, priCom otazku, ¢i $lo o dovodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného
hladiska, t. j. z hl'adiska vzt'ahu vysledku spravania zalované¢ho k poziadavkam zalobcu. Ide teda
o0 to, Ci sa zalobca domohol uplatnené¢ho naroku, alebo nie, pricom sud nesktima, ¢i by bol Zalobca
v meritbrnom konani tUspeSny, alebo nie (k tomu napr. uznesenie najvysSicho sudu
sp. zn. 3S70/225/2010 z 25. oktdbra 2010).

25. Medzi rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5C0/290/2019 zo 14. juna 2022 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/232/2022 z 31. augusta 2023 a obsahom zakladnych prav podla
¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 dohovoru neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud
ustavnu staznost’ st'azovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a
uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



